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RESOCONTO 

RIUNIONE OSSERVATORIO MILANESE 9 MAGGIO 2023 

Gruppo processo civile di cognizione riformato 

La riunione del 9 maggio 2023, dedicata ad una riflessione sul tentativo di conciliazione, si è 

aperta con un richiamo alle prime esperienze di nuovo rito: 

➢ si è riferito di vari casi nei quali l’atto di citazione, redatto secondo il “vecchio rito” e 

consegnato per la notifica alle poste prima del 28.2.2023, è stato poi ricevuto dal 

destinatario in data successiva al 28.2.2023:  tra i partecipanti alla riunione è prevalsa la 

opinione per la quale il procedimento va considerato regolato dal vecchio rito, quale rito 

vigente al momento di redazione dell’atto e, dunque, da applicarsi comunque; 

➢ considerata poi la unitarietà del procedimento per decreto ingiuntivo 1, si è pure ritenuta 

preferibile l’opinione per la quale sono regolati dal vecchio rito i procedimenti di 

opposizione a decreto ingiuntivo relativi a decreti emessi su ricorso depositato prima 

del 28.2.2023; 

➢ la dott. GENTILE ha sottoposto al gruppo uno schema di decreto ex art.281undecies 

secondo comma cpc e uno schema di vademecum per le verifiche preliminari ex 

art.171bis cpc da affidarsi all’UPP che, previa discussione e correzione in alcune parti, 

sono stati valutati come molto utili dal gruppo, in particolare essendo di ausilio sistematico 

all’attività degli AUP, prevista dalla normativa di settore proprio in tema di verifiche 

preliminari (cfr. art.5 primo comma lett.b) dlgs n.151/2022):  gli schemi vengono quindi 

qui allegati, ulteriori osservazioni su di essi possono essere inviate via email 

all’indirizzario del gruppo. 

Si è poi passati a discutere del tentativo di conciliazione, istituto cui la riforma ha dato nuova 

rilevanza, reintroducendolo quale snodo della udienza ex art.183 cpc. 

Al riguardo si è rilevato come, nel disegno normativo attuale ma anche in quello passato, la 

sentenza non sia l’unico sbocco del processo, il cui scopo è la miglior soluzione del conflitto tra 

le parti anche attraverso la loro conciliazione 2:  il tentativo di conciliazione non va quindi visto 

come un istituto meramente deflattivo delle liti ma come un momento processuale avente 

 
1 Cfr. da ultimo Cass. s.u. n.927/2022, secondo la cui massima: “L'opposizione prevista dall'art. 645 c.p.c. 

non è una "actio nullitatis" o un'azione di impugnativa nei confronti dell'emessa ingiunzione, ma un 

ordinario giudizio sulla domanda del creditore che si svolge in prosecuzione del procedimento monitorio, 
non quale giudizio autonomo, ma come fase ulteriore - anche se eventuale - del procedimento iniziato con 

il ricorso per ottenere il decreto ingiuntivo.” 
2 In tal senso cfr., nell’ottica del rito del lavoro ma con riflessioni generali sulla conciliazione giudiziale, 

OTTAVIA CIVITELLI, Una prospettiva sulla conciliazione giudiziale nel rito del lavoro, in 

www.questionegiustizia.it . 

http://www.questionegiustizia.it/


2 
 

autonoma rilevanza e rispetto al quale sia il giudice sia i difensori possono assumere un appropriato 

ruolo propulsivo, in particolare: 

➢ i difensori contribuendo ad informare le parti in ordine alla convenienza di una possibile 

conciliazione nonché al perimetro del rischio di lite anche in riferimento ad aspettative non 

realistiche dei loro assistiti; 

➢ il giudice per così dire estraniandosi dal possibile esito decisionale della lite, per suggerire 

contenuti di composizione utili, sempre tenuto conto del rischio di lite in riferimento alle 

posizioni difensive emerse e agli orientamenti consolidati in materia nonché alle eventuali 

difficoltà probatorie, tutti elementi da rappresentare non in un’ottica decisoria (e, quindi, 

di anticipazione del contenuto della sentenza) ma come dati da prendere in considerazione 

in ordine alla convenienza di una conciliazione. 

Si è sottolineato come tali compiti rispettivamente dei difensori e del giudice richiedano grande 

equilibrio, il giudice, a differenza del mediatore, mantenendo comunque il potere di 

aggiudicazione della lite e i difensori in ogni caso dovendo valutare sotto ogni profilo la 

convenienza per il proprio assistito di ipotesi conciliative rispetto a sbocchi decisionali del 

processo. 

Tutti partecipanti al gruppo hanno sottolineato come presupposti indispensabili per una riuscita 

del tentativo di conciliazione siano da un lato la conoscenza della causa da parte del giudice, 

essendo del tutto vani tentativi di conciliazione che si limitino a una generica domanda alle parti 

su loro possibili intenti conciliativi, e d’altro lato la valorizzazione del ruolo dei difensori, che 

possono essere indicati dal giudice come i più idonei a rappresentare alle parti il rischio di lite 

dopo che il giudice abbia accennato ai temi più rilevanti della controversia e ai relativi orientamenti 

giurisprudenziali. 

Gli avvocati presenti hanno rilevato come, in particolare nelle cause per risarcimento danni in 

materia di circolazione di veicoli e in materia sanitaria, l’intervento del giudice nel corso del 

tentativo di conciliazione possa essere risolutivo, la rappresentazione da parte del giudice del 

rischio di lite essendo spesso più convincente di quella già fornita dal difensore alla parte assistita 

ed in tal senso essendo ritenute molto utili anche proposte conciliative specifiche redatte dal 

giudice ex art.185bis cpc dopo lo svolgimento dell’istruttoria. 

Altri partecipanti al gruppo hanno sottolineato come in controversie particolarmente complesse 

proposte conciliative specifiche provenienti dal giudice rischino di irrigidire il dialogo 

conciliativo, essendo in tali casi forse preferibili suggerimenti del giudice alle parti con valenza 

esemplificativa di possibili esiti conciliativi. 

Tutti i partecipanti al gruppo hanno quindi concordato come l’articolazione del tentativo di 

conciliazione debba essere calibrata in riferimento alla tipologia della lite e alla specifica 

situazione delle parti, ad esempio: 

➢ nelle cause di opposizione a decreto ingiuntivo potendo essere utile il richiamo alla 

motivazione dei provvedimenti già resi ex art.648 cpc, nei quali gli elementi di forza o di 

debolezza della opposizione siano già stati evidenziati; 

➢ nelle cause coinvolgenti gruppi familiari antagonisti essendo opportuno che il giudice 

riesca a far comprendere alle parti che esse vengono entrambe “riconosciute” in un 

ambiente “neutro”, spesso la base di tali conflitti essendo rappresentata dalla convinzione 

di una delle parti di essere misconosciuta o comunque non trattata alla pari degli altri 

componenti della compagine familiare. 
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Nell’ipotesi che il tentativo non dia un esito immediato e che i difensori chiedano un termine per 

proseguire o perfezionare le “trattative” tutti i partecipanti al gruppo hanno concordato sulla 

opportunità di fissare una ulteriore udienza per la prosecuzione del tentativo a breve, dilazioni 

eccessive determinando una diluizione dispersiva dei contatti tra le parti e, in definitiva, 

l’allontanamento della possibilità di un esito fruttuoso del tentativo. 

Quanto alla prosecuzione dei lavori del gruppo si concorda di rivedersi a settembre/ottobre, dopo 

l’Assemblea nazionale degli Osservatori che si terrà a Catania dal 16 al 18 giugno e dopo la 

pausa estiva, onde verificare le prime applicazioni della riforma. 

Tutti i partecipanti al gruppo sono poi invitati ad inviare per email all’indirizzario del gruppo 

documenti relativi a linee guida, protocolli, orientamenti anche di altri fori dei quali siano 

venuti a conoscenza, onde confrontare i vari esiti interpretativi:  a tal fine a questo resoconto sono 

allegati la nota del Presidente COA Rovigo del 7.3.2023 e il verbale della riunione ex art.47quater 

Ord. Giud. del Tribunale di Verona dell’11.5.2023. 

resoconto a cura di elena riva crugnola 

allegati: 

1. schema decreto ex art.281undecies cpc secondo comma; 

2. schema vademecum per le verifiche preliminari ex art.171bis cpc da eseguirsi da parte degli 

AUP; 

3. nota Presidente COA Rovigo 7.3.2023; 

4. verbale riunione ex art.47quater Ord. Giud. Tribunale di Verona 11.5.2023. 


